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RESUMO: A mecanização é uma das inovações que permitiu o avanço da produtividade na 

agricultura moderna. Dessa forma, objetificou-se avaliar o desempenho de um motocultivador 

em função do operador. O experimento foi realizado na Universidade Federal Rural de 

Pernambuco, localizada na cidade de Recife- PE. Para a condução do experimento foi 

utilizado o motocultivador (KM 85 STIHL) operado por dois operadores distintos. Foram 

feitas coletas de solo antes e após as operações para determinação de umidade e densidade. 

Foi medido o tempo de operação e a área trabalhada por cada operador. Assim, foram 

determinados: profundidade de trabalho (m), a velocidade de trabalho (L ha -1), a capacidade 

de campo teórica (ha h-1), a capacidade de campo efetiva (ha h-1), a eficiência de campo e o 

consumo de combustível (L ha -1). Os dados coletados foram digitados e organizados em 

planilhas de Excel. A eficiência de campo foi maior para o operador que obteve maior 

velocidade média, e que consequentemente atingiu menor profundidade de trabalho e 

consumo de combustível, bem como maior capacidade de campo e efetiva, quando comparada 

ao operador que obteve menor velocidade média. 
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TILLER OPERATIONAL PERFORMANCE DUE TO TWO DIFFERENT 

OPERATORS 

ABSTRACT:  Mechanization is one of the innovations that has enabled the advancement of 

productivity in modern agriculture. Thus, the objective was to evaluate the performance of a 

tiller as a function of the operator. The experiment was carried out at the Federal Rural 

University of Pernambuco, located in the city of Recife - PE. To conduct the experiment, a 

tiller (KM 85 STIHL) operated by two different operators was used. Soil samples were 

collected before and after the operations to determine moisture and density. The operating 

time and the area worked by each operator were measured. Thus, the following were 

determined: working depth (m), working speed (L ha-1), theoretical field capacity (ha h-1), 

effective field capacity (ha h-1), field efficiency and fuel consumption (L ha-1). The collected 

data were typed and organized in Excel spreadsheets. The field efficiency was higher for the 

operator who obtained higher average speed, and who consequently achieved lower working 



depth and fuel consumption, as well as greater field and effective capacity, when compared to 

the operator who obtained lower average speed. 
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INTRODUÇÃO: Durante o período chamado de Revolução Verde, ocorreram diversas 

transformações e inovações que propiciaram recordes de produtividade na agricultura 

brasileira (SANTOS 2022). Entre essas transformações está a mecanização da agricultura. 

Segundo Oliveira et al (2007), a mecanização é uma das grandes responsáveis pelo aumento 

da produção, trazendo diversos benefícios para os produtores, tais como a maior agilidade na 

cadeia produtiva e a redução de custos. Apesar dos benefícios proporcionados pela 

mecanização, o uso do maquinário, quando é feito de forma inadequada, pode causar diversos 

impactos ao solo. Segundo Alvarenga, Cruz e Pacheco (1987), o preparo do solo é o conjunto 

de atividades que antecedem o plantio e que tem como objetivo tornar o solo um ambiente 

que receba bem a semente e possibilite o bom crescimento da planta, mas que também 

mantenha características como a agregação, a qual ameniza a erosão (ALVARENGA; CRUZ; 

PACHECO, 1987). Dentre os fatores que influenciam o desempenho de uma máquina 

agrícola, o consumo de combustível é um dos mais importantes. De acordo com Santos 

(2019), o combustível está presente em toda a cadeia produtiva da agricultura moderna, 

representando até 30% dos custos totais da operação. Cavalcante (2021) comenta da 

importância de realizar ensaios em equipamentos agrícolas para avaliar o desempenho 

operacional e energético, analisando dentre outros fatores: velocidade de trabalho; capacidade 

de campo teórica e efetiva; e eficiência de campo. O objetivo desse trabalho foi avaliar o 

consumo de combustível e eficiência de campo de um moto cultivador em função do 

operador. 

 

 

MATERIAL E MÉTODOS:  O experimento foi realizado na Universidade Federal Rural de 

Pernambuco, localizada na cidade de Recife - PE. Para a condução do experimento foi 

utilizado o motocultivador de modelo KM 85 da STIHL, operado por dois operadores 

distintos. Antes e após a operação do equipamento foi realizada a coleta de três amostras de 

solo para determinação de umidade e a densidade do solo. As determinações foram realizadas 

por dois operadores. Em cada operação foram utilizadas 50 ml de combustível, que foram 

totalmente consumidas. Para determinação da capacidade de campo teoria e efetiva foram 

feitas as medições do tempo utilizado em cada passada do equipamento, bem como o tempo 

total de cada operação, incluindo o tempo de manobra. Além disso, também foi mensurada a 

profundidade média atingida pelo equipamento. Através do tempo cronometrado de cada 

passada e a distância percorrida por passada foi possível determinar a velocidade do 

implemento. A partir dos parâmetros avaliados foi possível determinar a capacidade de campo 

teórica (Equação 1), capacidade de campo efetiva (Equação 2), eficiência de campo (Equação 

3) e consumo de combustível (Equação 4). 

 

CCT= (L* V) /10                                                                                                          (1) 

CCE = A / T                                                                                                                  (2) 

f = (Cct/Cce) * 100                                                                                                       (3) 

C = V / A                                                                                                                      (4) 

em que, 

CCT - Capacidade de Campo Teórica, ha h-1;  

CCE - Capacidade de Campo Efetiva, ha h-1;  

f - Eficiência de campo;  



C – Consumo de combustível, L ha -1;  
L - Largura de trabalho, m;  

V - Velocidade de trabalho, L ha -1;  

A – Área, ha;  

T – Tempo, h.  

 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO: A umidade do solo antes e após a operação, para o 

operador 1, foram ambas 0,19 m3 m-3, enquanto a densidade, antes e após a operação, foi de 

1,28 e 1,18 mg m-3, respectivamente. Para o operador 2, a umidade do solo antes e após a 

operação foi de 0,22 e 0,25 m3 m-3, respectivamente, enquanto a densidade, antes e após a 

operação, foi de 1,19 e 1,16 mg m-3.  

 

TABELA 1. Valores dos parâmetros analisados para dois operadores distintos. 

 

Operador CCT (ha h-1) CCE (ha h-1) F Profundidade de 

trabalho (m) 

Consumo (L ha-1) 

1 

2 

0,012 

0,015 

0,009 

0,015 

0,75 

0,95 

0,054 

0,038 

86,51 

66,67 

 

Na tabela 1 é possível observar os valores de CCT, CCE, eficiência de campo, profundidade 

de trabalho e consumo de combustível, para os dois operadores avaliados. O operador 1 

obteve menores valores de CCT, CCE e eficiência, a profundidade atingida e o consumo de 

combustível foram maiores, quando comparados ao operador 2.  O operador 2 teve uma CCT 

maior que o operador 1, sua velocidade média de deslocamento foi maior e consequentemente 

a profundidade de trabalho foi menor, bem como o consumo de combustível em litros por 

hectare. É possível observar que a Capacidade de Campo Teórica (CCT) é diretamente 

proporcional à velocidade de deslocamento. Conforme observado por Pequeno et al (2012), o 

aumento da velocidade de deslocamento implica em uma menor profundidade de trabalho. 

Machado et al (2015) constataram que o aumento da profundidade de trabalho leva a 

diminuição da CCE, o que também foi observado nos resultados obtidos, tendo em vista que o 

operador 1 alcançou maior profundidade de trabalho, mas também teve a CCE menor que a 

do operador 2, que trabalhou em uma profundidade menor.  Além disso, à medida que a CCT 

aumenta, e consequentemente a velocidade de deslocamento, o consumo de combustível por 

área diminui, enquanto o consumo horário de combustível aumenta. Isso também foi 

observado no trabalho realizado por Furlani et al (2007), que avaliaram o desempenho de uma 

semeadora-adubadora em três sistemas de culturas de cobertura. Segundo os autores, o 

aumento do consumo horário de combustível ocorre devido a maior exigência do maquinário 

quando ele apresenta maior velocidade, para o mesmo tempo de operação, enquanto que o 

consumo por área diminui por que a mesma área foi trabalhada com mais rapidez.  

 

 

CONCLUSÕES: Dessa forma, é notória a diferença da utilização do equipamento por 

diferentes operadores. Observou-se que o aumento da velocidade proporciona menor 

profundidade de trabalho e menor consumo de combustível por área, mas uma maior 

eficiência de campo.  
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