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RESUMO: Um dos principais fatores relacionados & qualidade das mudas de olericolas € o
tipo de substrato utilizado. Avaliou-se as varidveis de crescimento de mudas de pepino
produzidas em substratos com niveis crescentes de moinha. O experimento foi realizado no
DIC, com 6 tratamentos e 10 repeticdes, sendo: T1: substrato comercial (SC); T2: 0%
moinha (MQO)+ 40% casca de arroz carbonizada (CAC) + 15% fibra de coco (FC) + 5% casca
de ovo (CO) + 40% SC; T3: 10% MO + 40% CAC + 15% FC+ 5% CO+ 30% SC; T4: 20%
MO+ 40% CAC + 15% FC+ 5% CO+ 20% SC ; T5: 30% MO+ 40% CAC + 15% FC + 5%
CO+ 10% SC; T6: 40% MO+ 40% CAC + 15% FC+ 5% CO + 0% SC. Avaliou-se a matéria
seca raiz e parte aérea , altura , nimero de folhas e condutividade elétrica dos substratos.
Recomenda-se uma proporcdo de até 30% de moinha em substrato composto por 40% de
CAC, 15% de FC, 5% de CO e 10% de SC, na producao de mudas de pepino.

PALAVRAS-CHAVE: moinha, variaveis de crescimento; Cucumis sativus.

AGRICULTURAL WASTES AS AN ALTERNATIVE SUBSTRATE IN THE
PRODUCTION OF CUCUMBER SEEDLINGS

ABSTRACT: One of the main factors related to the quality of seedlings is the type of
substrate used. Was to evaluate the growth variables of cucumber seedlings grown on
alternative substrates with increasing levels of “moinha”. The experiment was carried out in a
completely randomized design with 6 treatments and 10 replications: T1: commercial
substrate (control); T2: 0% moinha (MO) + 40% rice husk (CAC) + 15% coconut fiber (FC) +
5% egg shell (CO)+ 40% commercial substrate (SC); T3: 10% MO+ 40% CAC + 15% FC +
5% CO+ 30% SC; T4: 20% MO + 40% CAC + 15% FC + 5% CO+ 20% SC; T5: 30% MO+
40% CAC+ 15% FC+ 5% CO+ 10% SC; T6: 40% MO+ 40% CAC + 15% FC+ 5% CO + 0%
SC. The variables evaluated were dry matter of the root system and aerial part, seedling and
diameter height, number of leaves and electrical conductivity of the substrates. A proportion
of up to 30% of the “moinha” in the substrate composed of 40% CAC, 15% FC, 5% CO and
10% SC is recommended in the production of cucumber seedlings.
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INTRODUGCAO: Dentro da cadeia produtiva de hortalicas, sobretudo de pepino (Cucumis
sativus), um fator decisivo para a obtencdo de mudas com qualidade, é tipo de substrato
utilizado. De acordo com LIMA et al. (2006), para a obtencdo de um bom substrato é
aconselhavel o uso de misturas com dois ou mais materiais que possibilitem boa aeracéo,
drenagem e adequada disponibilidade de nutrientes para as plantas. Além disso, é importante
que na escolha dos materiais para compor os substratos sejam levados em consideragdo sua
disponibilidade na regido e o custo de obtencéo.

Em razdo de alguns atributos tais como a facilidade de drenagem e retencéo de dgua da casca
de arroz carbonizada, pela boa aeracéo e retencdo de agua no ambiente da fibra de coco, da
elevada quantidade de célcio existente na casca do ovo e pelo potencial fertilizante da moinha,
tais residuos tornam-se interessantes na composi¢do de um substrato alternativo ao comercial.
No entanto, apesar do potencial fertilizante da moinha, MENEGHELLI et al. (2016)
constataram uma elevada condutividade elétrica neste residuo. Nesse sentido, diferentes
concentracdes de moinha na composicdo do substrato e em diferentes culturas devem ser
pesquisadas, tal como em mudas de pepino, considerando a hipdtese de que este residuo € um
importante componente no substrato, porém, numa propor¢do adequada que carece de
experimentacdo. Face 0 exposto, objetivou-se, avaliar as variaveis de crescimento de mudas
de pepino produzidas em substratos alternativos com niveis crescentes de moinha em
substituicdo ao substrato comercial.

MATERIAL E METODOS: O experimento foi conduzido no viveiro de producdo de mudas
do Instituto Federal do Espirito Santo - Campus Santa Teresa, ES. As sementes de pepino
utilizadas foram da variedade “Caipira”, sendo semeadas em bandejas de isopor com 200
celulas.

O delineamento experimental adotado foi o inteiramente casualizado (DIC), com seis
tratamentos e dez repeti¢bes. Cada unidade experimental consistiu de 20 mudas, considerando
Uteis 6 plantas para cada unidade experimental.

Os residuos utilizados no substrato alternativo para producdo de mudas de pepino foram o
residuo proveniente da secagem dos grdos de café, denominado como “moinha”, a casca de
ovo, a fibra de coco e a casca de arroz carbonizada. Os tratamentos foram assim nomeados:
T1: Substrato comercial (testemunha); T2: 0% moinha (MO)+ 40% casca de arroz
carbonizada (CAC)+ 15% fibra de coco (FC)+ 5% casca de ovo (CO)+ 40% substrato
comercial (SC); T3: 10% MO+ 40% CAC + 15% FC+ 5% CO+ 30% SC; T4: 20% MO+ 40%
CAC+ 15% FC+ 5% CO+ 20% SC ; T5: 30% MO+ 40% CAC+ 15% FC+ 5% CO+ 10% SC;
T6: 40% MO+ 40% CAC+ 15% FC+ 5% CO+ 0% SC.

As avaliacGes ocorreram aos 31 dias apos semeadura (DAS) constituindo-se na matéria seca
de raiz (MSR) e parte aérea (MSPA), altura de planta (AP), nimero de folhas (NF) e
condutividade elétrica (CE) dos substratos. Todas as variaveis avaliadas foram submetidas aos
testes de normalidade (Lilliefors), de aditividade (Tukey) e de homocedasticidade (Barttlet).
Para as variaveis que ndo atenderam aos pressupostos, optou-se por sua avaliagdo por meio do
teste ndo parameétrico de Kruskal Wallis, contemplando-se a avaliacdo dos efeitos dos
tratamentos por postos. Dada a diferenca qualitativa entre o tratamento de substrato comercial
e 0s demais (T2 a T6), efetuou-se o teste Dunnet. Para o caso de efeitos significativos
(P<0,05) para as comparacdes entre os tratamentos T2 ao T6, adotaram-se seus ajustes em
modelos de regressao.



RESULTADOS E DISCUSSAO: Na Figura 1 (a) apresenta-se a CE nos diferentes
substratos, comparando-se os postos médios de cada tratamento pelo teste ndo-paramétrico de
Kruskal-Wallis, ao nivel de 5% de probabilidade. Nas Figuras 1(b) e 1(c) apresenta-se a
MSPA e a MSR respectivamente, em funcdo de porcentagens crescentes de moinha na
composi¢cdo dos substratos. Na Tabela 1 sdo apresentados os valores médios de MSPA,
matéria seca de raiz, altura da planta e nimero de folhas em funcdo dos substratos utilizados
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Figura 1.Condutividade elétrica dos substratos (a), massa seca da parte aérea (b) e massa seca
de raiz (c) em funcdo dos substratos com os diferentes niveis de moinha.

Tabela 1. Valores médios de massa seca da parte aérea (MSPA), massa seca de raiz (MSR),
altura de planta (AP) e nimero de folhas (NF) de mudas de pepino em funcdo dos substratos
utilizados, aos 21 DAS.

Tratamentos MSPA' MSR' AP NF
(mg)  (mg) (cm)  (un)
Substrato comercial (T1) 56,17 14,17 7,71 3,08

0% MO + 40% CA +15% FC + 5% CO + 40% SC 60,83 16,83 9,51 3,07
10% MO + 40% CA+15% FC + 5% CO + 30% SC 57,33 14,50 8,96 3,13
20% MO + 40% CA +15% FC + 5% CO + 20% SC 67,50 16,00 9,72 3,13
30% MO + 40 CA% +15% FC + 5% CO + 10% SC 60,00 13,33 8,24 3,10
40% MO + 40 CA% +15% FC + 5% CO + 0% SC 48,33 9,33* 7,60 3,05
Valor de P 0,0400 0,0395 1,40*10° 0,73




De acordo com a Figura 1 (a), verifica-se que o tratamento testemunha ndo diferiu dos
tratamentos com 10 e 20% de moinha e estes foram inferiores aos demais tratamentos
(P<0,05), exceto para o tratamento que ndo possui moinha, o qual apresentou o menor valor
de condutividade elétrica. De um modo geral, 0 aumento da concentracdo de moinha no
substrato proporcionou acréscimos nos valores de CE. De acordo com HARTER et al. (2014),
a alta concentracdo de sais € um fator de estresse para as plantas, pois reduz o potencial
osmatico e proporciona a agao dos ions sobre o protoplasma.

Analisando-se a Tabela 1, observa-se que para a variavel MSPA, os substratos alternativos
ndo diferem da testemunha (uso exclusivo do substrato comercial) (P>0,05), obtendo-se
valores que variam de 48,33 mg (T6) a 67,50 mg (T4). Tais resultados indicam que, para esta
variavel, é possivel utilizar proporcdes de até 40% de moinha, possibilitando a substitui¢éo
total do substrato comercial (0%). No entanto, dentre as proporc¢des analisadas, a porcentagem
estimada de 15,45% de moinha na composi¢cdo do substrato proporcionou 0s maiores
resultados (64,19 mg) para MSPA (Figura 1(b)). Os menores valores de MSPA foram obtidos
nos substratos contendo as menores proporcdes de moinha (abaixo de 15,45%) e nas maiores
(acima de 15,45%). No primeiro caso, tal fato possa estar associado a menor quantidade de
nutrientes, em razao da auséncia da moinha. J& no segundo, a elevada salinidade, evidenciada
pela condutividade elétrica no substrato contendo 40% (Figura 1a), possa ter prejudicado a
producdo de MSPA.

Para a variavel MSR (Tabela 1), apenas o T6 difere da testemunha. Os demais tratamentos
ndo diferem da testemunha ao nivel de 5% de probabilidade. Tal resultado indica que para
esta variavel é possivel utilizar doses de até 30% de moinha, sem causar prejuizos as mudas
de pepino, ainda que se verifique diminuicdo da MSR com o acréscimo de moinha no
substrato (Figura 1b). Acredita-se que o aumento da salinidade no substrato com o acréscimo
da moinha (Figura 1a) possa ter sido um dos motivos pelo decréscimo nos valores de MSR.

A variavel AP ndo foi significativa ao nivel de 5% de probabilidade (Tabela 1), obtendo-se
valores médios variando de 7,60 cm (T6) até 9,72 cm (T4), nos tratamentos contendo
proporcOes crescentes de moinha. A variavel NF (Tabela 1) também néo foi significativa ao
nivel de 5% de probabilidade, obtendo-se valores médios variando de 3,05 (T6) até 3,13
unidades de folha (T3), nos tratamentos contendo proporgdes crescentes de moinha. Tais
resultados indicam que, tanto para ambas variaevis, é possivel utilizar propor¢des de até 40%
de moinha na composi¢do do substrato, sem que hajam prejuizos nessas variaveis.

CONCLUSAO: Proporgdes de até 30% de moinha podem ser utilizadas em substrato
composto por 40% de casca de arroz, 15% de fibra de coco, 5% de casca de arroz e 10% de
substrato comercial, na producdo de mudas de pepino.
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