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RESUMO: O uso intensivo de maquinas em atividades agri@alasenta a compactacao do
solo e consequente erosdo. Com isso, estdo semdantados meétodos conservacionistas,
como o sistema de plantio direto, que revolve o0 soimente na linha de plantio e diminui
intensidade das maquinas agricolas no terreno.alfes®a, 0 presente trabalho teve como
objetivo avaliar a produtividade e a rentabilidddecultura do milho para silagem em sistema
de plantio direto e convencional. O experimentaéailizado em uma area de 10 hectares e o
delineamento experimental utilizado foi o inteirameecasualizado em parcelas subdivididas,
em um esquema fatorial 2x3x12, sendo duas formasaleejo de solo, trés posicdes de
colheita e doze repeticbes em relagdo a area estrereparos. Os resultados foram
submetidos a analise de variancia e os contraageeméddias comparadas pelo teste Tukey ao
nivel de 5 % de probabilidade. O milho no sisteragplhntio direto apresentou 12,83 % e
20,6 % a menos de produtividade e custo de impglaatgue o milho no sistema de plantio
convencional, respectivamente. Porém nao foi reht@&producdo de milho para silagem no
sistema de plantio direto, quando comparada coistensa convencional.

PALAVRAS—-CHAVE : matéria seca, plantio convencional, plantio direto

EVALUATION OF PRODUCTIVITY AND PROFITABILITY OF MAI  ZE FOR
SILAGE AS A FUNCTION OF SOIL PREPARATION

ABSTRACT: The intensive use of machinery in agricultural \atés increase the soil

compaction and a subsequent erosion. Due thigyealore conservative methods are being
developed, such as no-tillage system, which regwhle soil only in the rows and, as a
consequence, decreases the impact of agricultwehimery in the field. Thus, this study had



as objective to evaluate the productivity and padbiiity of maize silage in the no-tillage and
conventional systems. The experiment was condustedn area of 10 acres and the
experimental design was completely randomized It pjots of a 2x3x12 factorial design,
where we had two forms of soil management, threstipas of crop and twelve repetitions in
relation to the area between preparations. Thdtsesere subjected to analysis of variance
and the contrasts of means were compared by Twdstyat 5 % of probability. The corn in
no-tillage system showed, respectively, 12.83 % 2062 % less productivity and
deployment cost than the corn in conventionalgédlaystem. However, the maize crop for
silage in no-tillage system was not profitable wieempared with the conventional system.
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INTRODUCAO

O milho é um dos cereais mais consumidos no museja,para alimentacdo humana,
animal ou como matéria-prima para industrias enalg&e acordo com DEDECEK al.
(2011) as plantas respondem diferentemente em duthgé@ambiente criado pelo preparo do
solo. Atualmente, trés formas de manejo do sold@renam nas areas de plantio do Brasil,
sendo eles: preparo convencional, cultivo reduaideninimo e plantio direto.

O sistema de plantio direto (SPD) é caracterizaada mobilizacdo do solo somente na
linha de semeadura, onde deve ser feita anteritemana formacdo de palhada que tem
como objetivo reduzir o impacto das gotas de chyw@ provocam a erosao superficial,
aumentar o teor de matéria organica, controlartadamvasoras, entre outras funcdes. As
atividades mecanizadas de preparo do solo e aagisx de semeadura, tratos culturais e
colheita caracterizam-se como as principais cadsasntensiva compactacdo dos solos
agricolas. Além dos problemas causados pela eroséagal ha perda fisica de solo, ocorre
também o declinio no teor de matéria organica do sendo um importante fator na
qualidade do mesmo.

As atividades mecanizadas de preparo do solo coagd@ gradagens e as operacoes
de semeadura, tratos culturais e colheita caraaterse como as principais causas da
intensiva compactacdo dos solos agricolas. Devidaepetitividade das operacoes
mecanizadas, 0 teor de matéria organica diminubreocconsequéncia ocorre a queda do
namero de micro-organismos e a reducdo da agregdgasolo promovida por eles,
culminando numa maior suscetibilidade a eroséo.

Dentre as vantagens obtidas com a utilizacdo densesde plantio direto em relagéo ao
plantio convencional, destaca-se a reducédo degmad relacionados ao impacto ambiental,
principalmente a eroséo, causadora do assoreardestcecursos hidricos. Outra vantagem
do sistema de plantio direto relacionado a quesat@ibiental € a capacidade do sistema
permitir o sequestro de carbono contribuindo paramizacgao do efeito estufa.

Na producdo de milho para silagem utilizando a itécrde plantio direto, a
compactacéo do solo torna-se menor, visto que avievento do solo é restrito a linha de
semeadura e a cobertura existente sobre a supedicisolo proporciona um efeito de
amortecimento e melhor distribuicdo da carga dinanmposta pelas maquinas utilizadas na
producdo de milho. Conforme OLIVEIRA & VEIGA FILH(2002), os custos operacionais
totais em sistema de plantio direto para o esta8acePaulo foram menores que em sistema
de plantio convencional, contribuindo para uma meaatabilidade econémica nesse sistema
de plantio. O objetivo foi avaliar a produtividage rentabilidade econémica do milho para
silagem em sistema de plantio direto e convencional



MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado em uma area total dbéddares (ha), (sendo 05 hectares
no sistema de plantio convencional e 05 hectaresistema de plantio direto) irrigada com
auxilio de um pivd central da marca Focking perete ao Instituto Federal do Espirito
Santo (IFES),campus Santa Teresa, localizada nas coordenadas latdad&9°48’ Sul e
longitude 40°40’ Oeste e altitude média de 130 osetD solo da area é classificado como
Latossolo Vermelho Amarelo (EMBRAPA, 1999), caraisticos de solos intensamente
intemperizados.

Como fonte de poténcia para realizagcdo das pralegseparo do solo, tratos culturais
e colheita foi utilizado um trator 4x2 TDA da maf@BASSEY FERGUSON modelo 4291,
ano de fabricacéo 201

Para realizar a aracdo e as gradagens foi utilizaw arado montado de trés discos
lisos de 30” e uma grade destorroadora/niveladpradff-set de 32 discos de 20". Para a
implantacdo do SPD foi executada a dessecacao gidagéo espontanea presente na area
com auxilio de um pulverizador hidraulico de bamlasmarca JACTO CORAL com largura
de barra de 12 metros e capacidade de calda del2@¥mo principio ativo para dessecacao
utilizou-se o herbicida Glifosato na dosagem de l&t e volume de aplicagéo de 350 L. A
variedade de milho implantada foi a 1051 da maitGR®CERES.

No ato do plantio em ambos os sistemas utilizowcemo fonte de nutriente o
fertilizante formulado 08-26-16 (N-P-K) na dosagel® 400 Kg hd. As amostras para
avaliagdo de produtividade da cultura do milho roraoletadas aos 105 dias apds a
semeadura. Apos 30 dias do plantio, quando asagsladtavam no estadio vegetativo V4,
caracterizado quando a quarta folha estd totalmdesenvolvida, foi executada uma
adubacdo a em cobertura a qual utilizou-se comt fde nitrogénio, uréia na dosagem de
600 Kg h&', equivalente a 270 Kg de N'ha

Com intuito de controlar a infestacdo da lagartacaikducho $oodoptera frugiperda)
aos 40 dias ap6s plantio foi realizada uma apldgéinseticida Intrepid 240 SC na dosagem
de 160 mL ha e volume de aplicacdo 600 L.

Como método de orientagcdo no momento das coletsi@mou-se o sistema de pivd
central obedecendo trés angulos de 15° e mesmaeaiirecionamento para cada lado dos
sistemas de plantio (direto e convencional). Estéodologia permitiu que a eficiéncia do
sistema de irrigacdo nao interferisse nas amostitaetadas.

As amostras foram coletadas com auxilio de um fac@wmna armacdo de ferro em
forma de “U” com area total de 3 m2. O corte dafals se deu a 10 centimetros (cm) da
superficie do solo e posteriormente as amostrasf@esadas em uma balanca de precisao de
0.001 kg para obtencdo da massa verde (MV). Apdsiesnas foram trituradas por uma
colhedora de forragens. Para determinacdo do teomdssa seca (MS) utilizou-se a
metodologia de secagem em estufa com circulac&r fimcado a 65 °C constante por um
periodo de 72 horas (SILVA & QUEIROZ, 2002). Oideamento experimental utilizado foi
o inteiramente casualizado (DIC) com parcelas stididas, em um esquema fatorial 2x3x12,
sendo duas formas de manejo de solo, trés podigdesiheita e dose repeticdes em relacéo a
area entre os preparos. Os resultados da prodaderida cultura do milho para silagem foram
submetidos a analise de variancia e os contraageeméddias comparadas pelo teste Tukey ao
nivel de 5 % de probabilidade, utilizando o prograestatistico ASSISTAT v. 7.6 beta
(2013).

RESULTADOS E DISCUSSAO



Observou-se diferenca significativa (P<5 %) pelstedeTukey, entre o0s sistemas
avaliados, onde o plantio convencional apresentomprodutividade em relagéo ao sistema
de plantio direto, proporcionando um aumento nucnéde 9,01 toneladas (f) MV.ha
conforme Tab. 010s resultados de menor produtividade encontradcsstema de plantio
direto se deram, provavelmente, devido o sisterdecukar das plantas neste sistema ter
enfrentado maior resisténcia a penetracdo nos posn20 cm de profundidade do solo.
Corroborando, BOONEet al. (1987) afirma haver restricbes ao crescimento pdastas e
menor produtividade das culturas devido a resigéanfrentada pelas raizes durante seu
desenvolvimento no solo.

Quando se observa os resultados das Tab. 2 e 8¢bpese que os custos de
implantacéo da cultura foram inferiores no sistelmalantio direto em relacdo ao sistema de
plantio convencional. Assim, pode-se inferir queopsracdes de preparo convencional do
solo (aracdo e gradagens) foram os principaisdatque contribuiram para o aumento dos
custos de producdo, vez que a demanda energéiicsuperior no sistema de plantio
convencional. Quando se observa do ponto de wvistaeatal, percebe-se que o sistema de
plantio direto gerou menor gasto de combustivdilidgor requerer menores quantidades de
horas trator.h4, reduzindo a emiss&o de diéxido de carbono,(@@ra a atmosfera.

Conforme os resultados encontrados houve uma edéanmonsideravel no custo de
implantacdo da cultura do milho para silagem ntesia de plantio direto, por ndo ser
necessaria a realizacéo das operacdes de aracadagens, consequentemente, reduzindo os
gastos com hora maquina. Em contrapartida, quamadorspara o preco da silagem pode-se
observar através apresentados na Tab. 04 sistempamté convencional € mais rentavel
(P<0,5) que o sistema de plantio direto.

TABELA 1. Valores médios de produtividade (T hale silagem obtidos em dois sistemas de
plantio.

Sistemas de plantio T MV.Ha T MS.ha'
Plantio convencional 70,23 a 21,16 a
Plantio direto 61,22 b 13,73 b

Médias seguidas por letras diferentes diferemisttaimente entre si pelo teste Tukey 5%.

TABELA 2. Custo de producéo Hao sistema de plantio convencional.

Plantio convencional Custo Unitario Total
(US$) (US$)
Aracao 25h 54,00/h 121,50
Gradagem (duas vezes) 2,0h 40,50/h 81,00
Semeadura 10h 54,00/h 54,00
Hora homem 1,2h 3,15/h 3,78
Gasto de Oleo diesel 50 L 1,14/L 57,00
Pulverizacao inseticida 0,6 h 67,50/h 40,50
Adubacéo de plantio 400 Kg 1,08/Kg 432,00
Transporte de insumos 1,0h 27,00/H 27,00
Adubacédo de cobertura (uréia) 600 Kg 0,54/Kg 321,36
Produto Inseticida (Intrepid 240 SC) 0,16 L 40,18/L 6,43
Total 1144,57

*h= horas; * L=litro; *Kg=quilograma.

TABELA 3. Custo de producéo Hao sistema de plantio direto.



Plantio direto Custo Unitario Total
(US$) (US$)
Aracao 0,0h 54,00/h -
Gradagem (duas vezes) 0,0h 40,50/h -
Semeadura 10h 54,00/h 54,00
Hora homem 10h 3,15/h 3,15
Gasto de Oleo diesel 20,8 L 1,14/L 23,71
Pulverizacao inseticida 0,6 h 67,50/h 40,5
Adubacéo de plantio 400 Kg 1,08/Kg 432,00
Transporte de Insumos 1,0h 27,00/h 27,00
Adubacéo de cobertura (Uréia) 600 Kg 0,54/Kg 321,36
Produto Insetsl%()ja (Intrepid 240 016 L 40.18/L 6.43
Total 908,50
*h= horas; * L=litro; *Kg=quilograma.
TABELA 4. Despesas x receita.
Produgéo F’r?‘?o Valor Total Valor Total Lucro/ha
de Médio Kg .
Sistema de plantio Silagem Silagem receita/ha  despesa/ha (US$)
(US$) (US$)
(kg/ha) (US$)
P. Convencional 70.230 a 0,1126 7.907,90 1.144,57 .763@33 a
P. Direto 61.220 b 0,1126 6.893,37 908,50 5.988,87

Médias seguidas por letras diferentes diferemisstaimente entre si pelo teste Tukey 5%.

CONCLUSOES

O milho para silagem cultivado no sistema de ptaotinvencional apresentou 12,83%
de produtividade superior que o plantio direto.

O custo de implantacdo do milho para silagem nersig de plantio direto é 20,62%
inferior que no sistema se plantio convencional.

Nos dois primeiros anos de sistema de plantioalmgiroducéo de milho para silagem
nao é rentavel, quando comparada com o sistemiamkgopconvencional.

S&0 necessarios estudos posteriores para avaliangm do tempo a produtividade e a
rentabilidade do sistema de plantio direto na caltlo milho para silagem.
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